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C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veinte de agosto de dos mil veinticinco.

Visto:

A folio 1 comparece dona Maria Jests Bertran Tormo,
Defensora Penal Publica, en representacion de Jesfis Francisco
Salazar Salcedo, Abraham Alexis Uzcategui Paredes y Darwuy
José Ramijrez Pereira, interponiendo accion constitucional de amparo
en contra de la resolucién dictada el 11 de agosto de 2025 por la
Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena en autos Rol N°659-2025,
que revoc) la decision del Juzgado de Garantija de la misma ciudad, de
29 de julio de 2025, mediante la cual se habia sustituido la pena de
expulsion por la de libertad vigilada intensiva, manteniendo en su lugar
la pena de expulsion y la internacién prevista en el articulo 34 de la
Ley N° 18.216.

Expone que sus representados fueron detenidos el 23 de marzo
de 2023 y posteriormente condenados el 24 de mayo de 2024, en
procedimiento abreviado, como autores del delito de trafico ilicito de
estupefacientes a la pena de cuatrocientos veintisiete dias de presidio
menor en su grado minimo, mas multa de 2 UTM, pena que se tuvo
por cumplida con el abono del tiempo que permanecieron privados de
libertad; y como autores del delito de tenencia ilegal de municiones a
la pena de ochocientos dias de presidio menor en su grado medio, la
que, en aplicacion del articulo 34 de la Ley N°18.216, fue sustituida
por la de expulsion del territorio nacional con prohibicion de reingreso
por diez anos, ordeniandose su internacion en el Complejo
Penitenciario de La Serena hasta la ejecucién de la medida. Haciendo
presente que se le reconoci9 a todos sus representados en dicha
sentencia la atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal.

Explica que desde el 29 de mayo de 2024 y hasta el 29 de julio
de 2025, esto es, durante el plazo de un afio y dos meses, equivalente a
426 dijas, sus representados permanecieron sujetos a la medida de
internacion prevista en el articulo 34 de la Ley N°18.216.

Sefiala que, pese a los oficios remitidos por el Servicio Nacional
de Migraciones en 2024 y 2025, informando la imposibilidad de
ejecutar expulsiones a ciudadanos venezolanos por falta de
representacién consular, sus representados permanecieron privados de
libertad bajo internaciébn mas de un afio a la espera de la medida.
Refiere que, ante esta situacion, solicitd audiencia de adecuacién de
pena, acompafando informes psicoldgicos y sociales que acreditaban
arraigo social y laboral, asi como jurisprudencia de la Corte Suprema
que ordena sustituir la expulsion cuando su cumplimiento resulta
imposible (Roles N°82.407-2021 y IN°8.420-2022).

Indica que el Juzgado de Garantia de La Serena, en audiencia
de 29 de julio de 2025, valoré el arraigo, la irreprochable conducta
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anterior y la imposibilidad material y sustituy6 la expulsion por libertad
vigilada intensiva, ordenando la libertad inmediata y sujecién a plan de
intervencién, atendida la imposibilidad material de ejecutar la
expulsion y los antecedentes acompanados. Sin embargo, el Ministerio
Publico apelo y la Corte de Apelaciones de La Serena revoco dicha
resolucion, manteniendo la pena sustitutiva de expulsion y la
internacién de los condenados, argumentando que la ley no contempla
reemplazo en caso de imposibilidad de ejecucién y que los amparados
no cumplirian requisitos por su ingreso irregular al pais.

Afirma que dicha resolucién es ilegal y arbitraria, por cuanto
carece de debida fundamentacion conforme a lo dispuesto en el
articulo 36 y en el inciso 2° del articulo 122 del Codigo Procesal Penal
y que, ademas, transforma la medida de internacién en una pena
privativa de libertad indefinida y desconoce el principio de legalidad y
de irretroactividad de las sanciones, vulnerando con ello la libertad
personal y seguridad individual de sus representados.

Solicita, en definitiva, que se deje sin efecto la resoluciéon
impugnada y se restablezca lo resuelto por el Juzgado de Garantia,
sustituyendo la pena de expulsion por la de libertad vigilada intensiva,
ordenando ademas abonar el tiempo ya transcurrido en privacion de
libertad bajo internacion.

A folio 4 evacta informe la Segunda Sala de la Corte de
Apelaciones de La Serena, representada por el ministro Ivan Roberto
Corona Albornoz, quien actga en conjunto con el ministro titular Juan
Carlos Espinosa Rojas y el abogado integrante Gabriel Alfonso
Gallardo Verdugo. Senala que en audiencia de 11 de agosto de 2025,
en la causa Rol Corte N° 659-2025, se conocio de un recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la
resolucion del Juzgado de Garantia de La Serena de 29 de julio de
2025, que habia sustituido la pena de expulsién del territorio nacional
por la de libertad vigilada intensiva respecto de los condenados Jests
Francisco Salazar Salcedo, Abraham Alexis Uzcategui Paredes vy
Darwuy José Ramirez Pereira, todos de nacionalidad venezolana.

Expone que, luego de oir a los intervinientes, el tribunal resolvid
revocar la resolucién apelada, manteniendo la pena sustitutiva de
expulsion del territorio nacional, al estimar que la Ley N° 18.216 no
contempla la posibilidad de reemplazar dicha sancién por otra, ni
tampoco se verificaban en el caso concreto los requisitos para acceder a
la libertad vigilada intensiva, por cuanto los condenados ingresaron de
manera irregular al pais, careciendo de residencia legal que permitiera
el cumplimiento de las condiciones previstas en la normativa.

Agrega que la resolucién impugnada por esta via fue adoptada
dentro de la esfera de competencia de la Sala, luego de escuchar a los
intervinientes en audiencia oral y publica, con respeto al principio de
contradiccion y bilateralidad, tras analizar tanto los hechos como el
Derecho, y en la conviccidon de haber actuado conforme a la legalidad
vigente. Precisa que los argumentos del Ministerio Publico en estrados
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fueron compartidos por los sentenciadores, lo que quedd reflejado en la
resolucion dictada. En consecuencia, sostiene que la decisiéon
cuestionada fue emitida por oOrgano competente, dentro de sus
atribuciones legales y con el debido fundamento, por lo que no resulta
ilegal.

A folio 6 se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, la accion constitucional de amparo, prevista en el
articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, tiene por objeto
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion de la
libertad personal y seguridad individual, frente a actos u omisiones
ilegales que las perturben, priven o amenacen.

Segundo: Que, en la especie, se ha recurrido en contra de la
resolucion dictada por la Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena el
11 de agosto de 2025, que revocd lo resuelto por el Juzgado de
Garantia de esa ciudad de 29 de julio del mismo afio, manteniendo la
pena sustitutiva de expulsion del territorio nacional e internacion de los
amparados. La parte recurrente sostiene que dicha decision resulta
ilegal, por cuanto transforma la medida de internacion en una
privacion de libertad indefinida, pese a la imposibilidad material de
ejecutar la expulsion. Afirma que ello vulnera la libertad personal y
seguridad individual de sus representados, desconoce el principio de
legalidad y carece de fundamentacion suficiente, al imponerles
requisitos que no corresponden, afectando asi garantias reconocidas
constitucional e internacionalmente.

Tercero: Que, por su parte, la recurrida inform¢ que la decision
fue adoptada luego de conocer y resolver un recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico, en audiencia oral y ptublica, con
intervencidon de los intervinientes, y que tras la deliberacién se resolvio
revocar lo resuelto por el Juzgado de Garantia, manteniendo la pena
sustitutiva de expulsion del territorio nacional. Precisa que tal
determinacién se fundo en que la Ley N° 18.216 no contempla el
reemplazo de dicha sancion por otra, y que los condenados no
cumplian los requisitos legales para acceder a la libertad vigilada
intensiva, al haber ingresado irregularmente al pais.

Guarto: Que, el articulo 34 de la Ley N° 18.216 contempla la
internacién del condenado como una medida accesoria y transitoria
destinada a asegurar la materializaciéon de la pena sustitutiva de
expulsion del territorio nacional. Tal privacion de libertad, en
consecuencia, solo se justifica en la medida que la expulsion se concrete
dentro de un plazo determinado o determinable.

Quinto: Que, sin embargo, conforme a los antecedentes
allegados, se encuentra acreditado que respecto de ciudadanos
venezolanos existe una imposibilidad material de ejecutar expulsiones,
lo que se ha traducido en que los amparados han permanecido
privados de libertad bajo la modalidad de internaciéon por mas de un
afo, sin que se haya hecho efectiva la sancion de expulsion. Ello
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genera una situacion de indeterminacion que transforma dicha medida
accesoria en una privacion de libertad indefinida, lo que resulta
contrario a la naturaleza de la institucién y vulnera la garantia de
libertad personal consagrada en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién.

Sexto: Que este criterio ha sido reconocido por la Excma. Corte
Suprema en sentencia de 24 de marzo de 2022, Rol N° 8.420-2022, en
que se razond que la internacién prevista en el articulo 34 de la Ley
N° 18.216 “importa una forma de asegurar el cumplimiento de la pena
sustitutiva de expulsion, la cual debe materializarse en un plazo
determinado o determinable”, de manera que la falta de certeza en la
ejecucidon de dicha medida resulta desproporcionada y vulnera la
libertad personal del amparado.

Séptimo: Que, en el procedimiento abreviado — como ocurre en
la especie - previsto en el Codigo Procesal Penal, el imputado presta su
voluntad para determinar las condiciones en que se dictara la condena,
lo que no mmplica que tales condiciones sean irreversibles ni que se
petrifiquen frente a situaciones sobrevinientes de impedimento. Por el
contrario, no existe disposicion legal que impida su revision cuando
concurren antecedentes que hacen imposible el cumplimiento de la
sancion originalmente acordada, como ocurre en la especie con la
medida de expulsiéon, de modo que la mantenciéon de la internacién en
tales términos importa desconocer el principio de juridicidad y de
proporcionalidad que rige la ejecuciéon de las penas.

Octavo: Que, en el fallo recurrido la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de La Serena no se hizo cargo de la alegada imposibilidad
de cumplimiento de la pena de expulsion, limitandose a sefialar que la
Ley N° 18.216 no contempla sustitucion alguna, sin considerar que la
internacion se ha transformado en una privacién de libertad indefinida,
lo cual resulta ilegal y contrario a la finalidad de la institucion.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los articulos 21
de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre tramitacion y fallo del recurso de
amparo, se acoge, sin costas, la accién constitucional de amparo
deducida a favor de Jesfis Francisco Salazar Salcedo, Abraham
Alexis Uzcdtegui Paredes y Darwuy José Ramirez Pereira, en
contra de la resolucién dictada por la Iltma. Corte de Apelaciones de
La Serena el once de agosto de dos mil veinticinco, dejandose sin
efecto dicha decisidbn y manteniéndose lo resuelto por el Juzgado de
Garantia de La Serena en audiencia de veintinueve de julio de dos mil
veinticinco, que sustituyd la pena de expulsion por la de libertad
vigilada intensiva, debiendo disponerse su inmediata libertad bajo dicho
régimen y abonandose el tiempo que han permanecido privados de
libertad en calidad de internados.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Amparo-2798-2025.
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En Valparaiso, veinte de agosto de dos mil veinticinco, se notific por
el estado diario la resolucién que antecede.

Rodrigo Arnoldo Cortés Gutiérrez Leonor Alicia Cohen Briones
Ministro(S) Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinte de agosto de dos mil veinticinco Veinte de agosto de dos mil veinticinco
13:36 UTC-4 13:10 UTC-4

alvaro René Pavez Jorquera
Abogado

Corte de Apelaciones

Veinte de agosto de dos mil veinticinco
13:28 UTC-4
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Suplentes
Rodrigo Cortes G., Leonor Alicia Cohen B. y Abogado Integrante Alvaro Pavez J. Valparaiso, veinte
de agosto de dos mil veinticinco.

En Valparaiso, a veinte de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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